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VISTO: El Oficio N° 97-2010/GOB.REG.HVCA/CEPAD con Proveido N°
73940-2010/GOB.REG.HVCA/PR, el Informe Legai N° 04-2010/ASES.LE/EXT rcr, el Informe N° 226-
2010/GOB.REG.HVCA/GGR-ORA], la Opinidn Legal N° 084-2010/GOB.REG . HVCA/ORA]-jpa y el
Recurso de Reconsideracion presentado por Fermin Sullca Quispe contra la Resolucion Ejecutiva Regional N°

106-2010/GOB.REG-HVCA/PR; v,
CONSIDERANDO:

Que, es finalidad fundamental de la Ley N° 27444, establecer e} régimen juridico
aplicable para que la actuacién de la Admunistracidn Publica sirva a la proteccion del interés general,
garandzando los derechos e intereses de los administrados y con sujecién al ordenamiento constiracional y
juridico en general;

Que, frente a un acto que supone que viola, afecta, desconoce o lesiona un derecho o
un interés legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa en la forma prevista en esta Ley, para que
sea revocado, modificado, anulado o sean suspendidos sus efectos, es decir mediante los recursos
administrauvos;

Que, el recurso de reconsideracion se interpondrd ante el mismo organo que dicté el
primer acto que es materia de la impugnacidn y debera sustentarse en nueva prueba. En los casos de actos
administrativos emitidos por organos que constituyen linica instancia no se requiere nueva prueba;

Que, en tal consideracion, don Fermin Sullea Quispe, interpone Recurso de

Reconsideracién contra los alcances de la Resolucidn Ejecutiva Regional N° 106-2010/GOBREG HVCA/PR,

por la cual se le impuso la medida disciplinaria de suspension sin goce de remuneraciones por espacio de cuatro

A (04) dias, en su condicién de Director de la Oficina de Administracion de la Direccidon Regional Agraria de
| Huancavelica, por diversas faltas de caricter disciplinario en ella sefialadas;

Que, respecto de los cargos atribuidos, el interesado en su descargo precisa que la
CEPAD, ha emitido el Informe N° 38-2010-GOB-REG . HVCA/ CEPAD.1cr, sin observar lo establecido en el
articulo 40° del Reglamento Intetno de Procesos Administrativos Disciplinarios aprobado por R.G.G.R. N°
203-2009-GOB.REG.HVCA /GGR, asi como tampoco tomaron en cuenta el Artculo 168 del Decreto
Supremo N° 005-90-PCM;

AN Que, 2 lo sefialado por el procesado, es necesario precisar que el articulo 40° del

materia del proceso o el reconosimiento de su legalidad, en el plaso de cinco dias, contador a partir del dia siguiente de su
notificacion o publicacion...” , en tal sentddo la Comisién Disciplinaria, necesariamente debid correr traslado al
procesado a efectos de que pueda ejercer su derecho de defensa, accidn que como se advierte del contenido
.. del Informe N° 38-2010-GOB-REG.HVCA/CEPAD rc1, no se ha cumplido con ejecutar, habiéndosele
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privado del derecho de defensa, derecho inherente y fundamental que le asiste a todo ciudadano por mandato
constitucional y que el Reglamento Interno de Procesos Administrativos Disciplinarios del GRH lo recoge en
su articulo 407 .

Que, de manera concordante el Articulo 168 del Decreto Supremo N° 003-90-PCM,
prescribe “E/ servidor procesads tendrd derecho a presentar el descargo y las prusbas gue crea conveniente en su defensa, para lo
cual fomard conocimiento de los antecedentes gue dam lygar al proceso.”, norma taxativa que nos indica que
obligatoriamente la Comisién Disciplinaria debe comunicar al servidor procesado a efectos de que asuma su
defensa; )

Que, la omisidn de valoracién de pruebas incurrida por dicho Colegiado en el
presente proceso, se materializa a consecuencia de no cumplir con la debida observancia de principios del
debido proceso, los cuales son imperativos como es el derecho de defensa, asi el numeral 14 del articulo 139°
de Ia Constitucién Politica del Estado consagrado el citado derecho, cuya inobservancia evidentemente es
causal de nulidad insalvable de cualquier acto administrativo que haya vulnerado el referido derecho. Este
derecho fundamental de todo procesado de manera concordante o recoge la Ley N° 27444 que en el inciso 1
del articulo 10° prescribe, “Son vicior del acto administrativo, que cansan su nulidad de pleno deresho, los szgutentes: 1. La
contravencion a la Constitucion, a fas leyes 0 a las novmar reglamentarias...”;

Que, respecto al derecho de defensa, el tribunal Constitucional ha manifestado su
parecer en el fundamento 4 del EXP. N° 5514-2005-PA/TC, en los siguientes términos: ... . ¢/ derecho de
aefensa en ¢l dmbuio de! procedimiento adminisirative de sancion s extatuye tomo una garantia pava s defensa de fos devechos gue
preden ser afectados con el efercicia de las potestades sancionatorias de la adwinistracién. Fon ese sentidb, [arantice, enive otras
£05as. que 4na persond somelda a una investigation, sea esta de orden juritdiciional o administrativa. y donde se encuentren en
discusidn derechos ¢ intereses suyos, tenga la oportunidad de contradectry argumentar en defensa de tales devechos ¢ intereses, para
cuyo efects se le debe comunicar, previamente y por escrito, los cargos imputados, acompasanda el correspondiente susiento
probatoria, y otorgarle un plage prodencial a efectos de que—mediante la expresign de Jor descargos corvespondsenter— paetdda giercer
cabalmente i legitimo derecho de defensa. Se conculea, por tanto, dicho devecho cuando los fitulares de derechos ¢ intereses logitimos
s¢ ven imposibilitados de giercer los medios legales suficientes para su defensa. En consecuencia y tomando en cuenta que
el Tribunal Constitucional es el supremo interprete de la Constitucién y de la Ley, debe observarse la
jurisprudencia indicada en todos los procesos administrativos disciplinarios y también en aquellos procesos que
no justifiquen la apertura del citado proceso, en virtud a que las faltas son calificadas como faltas leves, pero
que necesariamente los procesados deben tener la oportunidad de ejercer el derecho de defensa que les asiste;

Que, es preciso aclarar que no existe la sancién directa, entendida como aquella
ancion en la que se debe obviar el ejercicio del derecho de defensa, que necesariamente debe ejercer todo
tervider piblico procesado;

Que, asimistno, el procesado en el recurso impugnativo sefiala que la CEPAD no
actud con arreglo al Articulo 170° del Decreto Supremo N° 005-90-PCM v el Decreto Legislativo N° 276,
potque la comisién estaba en la facultad de recomendar las sanciones que sean de aplicacion y era prerrogativa

3y, del titular el tipo de sancién a aplicar, sélo como resultado de un proceso administrativo disciplinario, puesto
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que el articulo antes referido cotresponde al CAPITULO XIII DEL PROCESO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINARIO; .

Que, 2 lo argumentado por el procesado cabe sefialar que esté analizando de manera
parcializada lo dispuesto en el Capitulo X111 del Proceso Administrativo Disciplinario, pues es claro lo que se
sefiala en el Artdculo 166 del Decreto Supremo N° 005-90-PCM, que precisa “La Comisidn Permanente de Procesos
Administrativos Disciplinarios tiene la facwitad de calificar las denuncias que le sean remitidas y promunciarse sobre la procedencia
de abrir proceso adwinistrativo disciplinario. En caso de no proceder dite, elevard lo actuads al titular de in entidad con los
Jundamentos de su promunciamiento, para los fines del cas0.”, desprendiéndose del presente caso que hecha la
calificacion de la falta no procedia instaurar proceso administrativo disciplinatio, en virtud que de las
conclusiones arribadas por el colegiado se ha llegado a determinar que en el Informe N° 38-2010-GOB-
REG.HVCA/CEPAD..rcr, existen faltas disciplinarias leves y moderadas, coligiéndose que sélo por comision
\\ d¢ faltas graves puede instaurarse proceso administrativo disciplinario, en mérito a lo prescrito en el Articulo
1 58 del Decreto Supremo N° 005-90-PCM, que estipula “E/ cese femporal vin goce de vemuneraciones mayor de treinta
[30) dias y hasta por doce (12) meses se aplica previo proceso administrative disciplinario”;

Que, asi, también manifiesta el procesado que, la comision solo procedi6 a reevaluar
sus alegaciones que realizé ante la sociedad de auditoria y no le otorgé el derecho a presentar su Informe oral
tal como lo estipula el Articulo 171°;

Que, a lo argumentado se debe aclarar que el Articulo 171 del Decreto Supremo N°
005-90-PCM, sefiala “Presio a/ pronunciamiento de la Comisiin de Procesor Administrativos Discaplinartor a gue s¢ refiere ef
articulo anterior, el servidor procesado podrd hacer wso de sus derechos a travér de un informe oral efectnado personalmente o por
medio de un apoderads, para lo gue s sefialara fecha y bora dinica.”, lo cual es una potestad facultativa concedida al
procesado de darle la oportunidad de realizar el informe oral a pedido del mismo, asi de manera concordante y
explicita el Ardculo 41 del Reglamento Interno de Procesos Administrativos Disciplinarios de] GRH que

| “VVencido el plasyo de presentaciin del aescargo el procesads podrd solicitar fecha y hora para el uso de 1u derecho al informe oral; ef
" vaismo gue puede ser sustentado en forma personal o por medio de su abogads...”, coligiéndose en el presente caso que el
procesado no pudo efectivizar su derecho al informe oral porque nunca se le comunicé las conclusiones del
Informe N° 38-2010-GOB-REG.HVCA/CEPAD rcr, enla que se indica de su responsabilidad administrativa,
4 efectos que 2suma su defensa;

Que, de acuerdo a la revisién realizada del Informe N°® 38-2010-GOB-
7w REGHVCA/CEPAD.rcr, se advierte que se seflala “Igualmente, es necesario, manifestar que todos los
\mplicados en el presente informe, fueron debidamente notificados con la comunicacién de hallazgos emitidos

2 empresa auditora, oportunidad en la cual efectuaron su defensa, bajo los argumentos correspondientes y
el\ofrecimiento de los medios de prueba que consideraron pertinentes a su defensa...” (léase pag. 2),
gumento o aseveracion que no se encuentra atreglada a derecho, con lo cual el érgano colegiado ha
mobservado los principios del debido proceso, y el derecho de defensa, consagrado en el numeral 14 del
articulo 139° de la Constitucién Politica del Estado, no pudiendo atribuirle tal facultad de absohucién de cargos
a una empresa auditora, tal como lo prescribe el articulo 40° del Reglamento Interno de Procesos
Administratvos Disciplinarios del GRH, concordante con lo prescato en el Articulo 168 del Decreto Supremo
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N 005-90-PCM;

Que, por las consideraciones expuestas, resulta procedente declarar FUNDADO el
recurso de reconsideracion interpuesto por Fermin Sullca Quispe, contra la contra la Resolucion Ejecutiva
Regional N° 106-2010/GOB.REG.HVCA/PR;

Estando a la Opinion Legal; y,

Con.la visacién de la Gerencia General Regjonal, Oficina Regional de Administracién
y la Oficina Regional de Asesorfa Juridica;

En uso de las atribuciones conferidas por la Constitucién Politica del Peru, Ley N°
27783 - Ley de Bases de la Descentralizacion, Ley N° 27867 - Ley Orgénica de los Gobiernos Regionales,
modificado por la Ley N°® 27902;

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°- DECLARAR FUNDADO el Recurso de Reconsideracion
interpuesto por don FERMIN SULLCA QUISPE, Director de la Oficina de Administracién de la Direccién
Regional  Agraria  de Huancavelica, contra la  Resolucién  Ejecutiva Regional N° 106-
2010/GOB.REG.HVCA/PR de fecha 17 de marzo del 2010, v por consiguiente nulo en parte y sin efecto
legal el Articulo Segundo de la citada Resolucion en cl extremo que le impone al citado ex funcionario la
medida disciplinaria de Suspensién sin Goce de Remuneraciones por espacio de cuatro (04) dias, quedando
subsistente lo demés que ésta contiene, debiendo retrotraerse el procedimiento administrativo levado a cabo,
hasta el momento de la presentacién de su correspondiente descargo v en atencién a ello, se lleve a cabo una
nueva evaluacién de los hechos por parte de la Comisién Especial de Procesos Administrativos Disciplinarios,
por las consideraciones expuestas en la presente Resolucién.

ARTICULO 2°.- ENCARGAR 2 la Comisién Especial de Procesos Administrativos
Disciplinarios, el cumplimiento de lo dispuesto en el Articulo 1° de la presente Resolucion.

ARTICULO 3°.- COMUNICAR el presente Acto Administrativo a los Organos
competentes del Gobierno Regional Huancavelica, Oficina de Desarrollo Humano, Direccién Regional Agraria
¢ Interesado, para los fines de Ley.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.
y
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